Ett begränsat internet? - Om internetleverantörers ansvar vid tredje mans upphovsrättsintrång by Anstrin, Marcus
!  
JURIDISKA FAKULTETEN 
vid Lunds universitet 
Marcus Anstrin 
Ett begränsat internet? 
Om internetleverantörers ansvar vid tredje mans upphovsrättsintrång 
LAGF03 Rättsvetenskaplig uppsats  
Kandidatuppsats på juristprogrammet 
15 högskolepoäng 
Handledare: Joel Eriksson 
Termin: VT 2018 
Innehåll 
SUMMARY 1 
SAMMANFATTNING 3 
FÖRORD 5 
FÖRKORTNINGAR 6 
1. INLEDNING 7 
1.1. ALLMÄNT 7 
1.2. SYFTE 7 
1.3. FRÅGESTÄLLNINGAR 8 
1.4. AVGRÄNSNING 8 
1.5. PERSPEKTIV OCH METOD 9 
1.6. FORSKNINGSLÄGE 9 
1.7. MATERIAL 10 
1.8. DISPOSITION 11 
2. UPPHOVSRÄTTSINTRÅNG PÅ INTERNET 12 
2.1. TEKNISK ÖVERSIKT 12 
2.2. UPPHOVSRÄTTSINTRÅNG 13 
3. INTERNETLEVERANTÖRERS ANSVAR 14 
3.1. EU-RÄTTENS PÅVERKAN PÅ NATIONELL LAGSTIFTNING 14 
3.2. SKADESTÅNDS- OCH STRAFFRÄTTSLIGT ANSVAR 15 
3.2.1. E-HANDELSDIREKTIVET 15 
3.2.2. E-HANDELSLAGEN 15 
3.3. FÖRBUDSFÖRELÄGGANDE  17 
3.3.1. INFOSOC-DIREKTIVET 17 
3.3.2. IPRED-DIREKTIVET 18 
3.3.3. UPPHOVSRÄTTSLAGEN 19 
4. GRUNDLÄGGANDE FRI- OCH RÄTTIGHETER 21 
4.1. EU-STADGANS TILLÄMPNINGSOMRÅDE 21 
4.2. NÄRINGSFRIHET 22 
4.3. YTTRANDE- OCH INFORMATIONSFRIHET 23 
4.4. SKYDDET FÖR IMMATERIELLA RÄTTIGHETER 23 
5. RÄTTEN I PRAKTIKEN 25 
5.1. EU 25 
5.1.1. SABAM-MÅLET 25 
5.1.1.1. BAKGRUND 25 
5.1.1.2. GÄLLANDE RÄTT 25 
5.1.1.3. RÄTTIGHETSAVVÄGNINGEN 26 
5.1.2. UPC-MÅLET 27 
5.1.2.1. BAKGRUND 27 
5.1.2.2. GÄLLANDE RÄTT 27 
5.1.2.3. RÄTTIGHETSAVVÄGNINGEN 28 
5.2. SVERIGE 30 
5.2.1. BLACK INTERNET-MÅLET 30 
5.2.2. PORTLANE-MÅLET 31 
5.2.3. B2 BREDBAND-MÅLET 31 
5.2.3.1. BAKGRUND  31 
5.2.3.2. GÄLLANDE RÄTT 31 
5.2.3.3. RÄTTIGHETSAVVÄGNING 33 
5.3. KOMMENTAR OM BLOCKERINGSÅTGÄRDER 34 
6. ANALYS 36 
6.1. INTERNETLEVERANTÖRERS ANSVAR 36 
6.2. BLOCKERING AV YOUTUBE?  38 
6.3. ÅTGÄRDERNAS UTFORMNING OCH EFFEKTIVITET 40 
BILAGA A 43 
KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING 45 
RÄTTSFALLSFÖRTECKNING 48
Summary 
The purpose with this paper has been to examine internet service providers, 
also known as ISP:s, responsibility when they operates as an intermediate 
during third party copyright infringement. The essay has also investigated 
which copyright infringements that actualize such responsibility and what 
measures may be required by ISP:s to prevent copyright infringements.   
Today the internet makes copyright infringements possible through file-
sharing and streaming through webpages. When such copyright 
infringement is performed, it is highly difficult to identify the individual 
who has committed these illegal acts. The copyright owners therefore 
targets ISP:s, which make copyright infringements possible on the internet 
by distributing the digital material globally through their communication 
networks. 
As intellectual property becomes more important by creating economic 
growth and jobs on the European internal market, lots of EU-directives has 
been issued to strengthen the intellectual property protection. Swedish law 
on the issue has been influenced to a large extent by the EU-law. Swedish 
legal rules are based on EU-directives. EU-law principles and fundamental 
rights must therefore be taken into account when the implemented law is to 
be applied. 
The essay has proved that ISP:s may be imposed with both criminal and 
indemnity liability according to the swedish electronic commercial act when 
the companies provide internet connection to illegally published material. 
Likewise, the companies can be subject to co-responsibility for copyright 
infringements according to 53b§ in the swedish copyright act. When such 
responsibility becomes current, the ISP:s need to cease their participation by 
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blocking the internet connection to webpages where the copyright 
infringements occurs.  
According to the study, The Charter of Fundamental Rights of the European 
Union has a decisive part during the legal assessment. Fundamental rights 
gets into divergence when ISP:s ”freedom to conduct a business" and 
internet users ”freedom of information” risks being restricted in favor for 
the protection of intellectual property. In such situations, the courts needs to 
undertake an application of law that ensures a fair balance between the 
applicable fundamental rights. Therefore, measures that ISP:s have to 
undertake to terminate their participation, needs to be specified and 
proportional. 
The essay has shown that the applicable fundamental rights have infringed 
the application of 53b§ in the swedish copyright act. The legal rule can only 
be applied to block webpages that exclusively provides material that 
constitutes copyright infringements. Likewise, only blocking of domain 
names and web addresses can be the current actions to take. These blocking 
measures are however easy to bypass without profound technical 
knowledge. Therefore, it is not for certain that copyright infringements 
through file-sharing and streaming will cease because of these actions.  
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Sammanfattning 
Syftet med denna uppsats har varit att utreda internetleverantörers ansvar 
vid tredje mans upphovsrättsintrång då internetleverantörer tillhandahåller 
internetuppkoppling till sådant intrång. Uppsatsen har också klargjort vilka 
upphovsrättsintrång som kan aktualisera internetleverantörers ansvar, samt 
vilka åtgärder företagen kan tvingas vidta för att förhindra förevarande 
intrång.  
Internet möjliggör idag omfattande upphovsrättsintrång genom fildelning 
och streaming via webbsidor. När detta sker är det svårt att identifiera 
i n t r å n g s g ö r a r e n . U p p h o v s r ä t t s i n n e h a v a r e a n g r i p e r d ä r f ö r 
internetleverantörer, vilka möjliggör intrången på internet genom att sprida 
det illegala materialet i sina kommunikationsnät. 
I takt med att immateriella rättigheter erkänts större betydelse genom att 
skapa ekonomisk tillväxt och arbetstillfällen på den inre marknaden har 
flertalet EU-direktiv utfärdats för att skärpa det immaterialrättsliga skyddet. 
Svenska regler grundas på dessa direktiv, vilket innebär att även EU-
rättsliga principer och rättigheter måste beaktas då den implementerade 
rätten tillämpas.  
Framställningen har visat att både straff- och ersättningsrättsligt ansvar kan 
åläggas internetleverantörer enligt e-handelslagen, då företagen 
tillhandahåller internetuppkoppling till olovligt publicerat material. Likaså 
kan internetleverantörer åläggas medverkansansvar till upphovsrättsintrång 
enligt 53b§ upphovsrättslagen. När internetleverantörer åläggs 
medverkansansvar måste dessa upphöra sin delaktighet genom att blockera 
internetuppkoppling till de webbsidor där det olovliga materialet 
publicerats.  
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Av utredningen framgår att EU-stadgan spelar en avgörande roll vid 
rättstillämpningen eftersom grundläggande rättigheter kan komma i 
kollision. Detta sker när internetleverantörernas näringsfrihet och 
internetanvändares informationsfrihet riskerar att inskränkas till fördel för 
skyddet för immateriella rättigheter. Domstolarna är därför tvungna att vidta 
en rättighetsavvägning för att bestämma huruvida förevarande ålägganden 
är proportionella, men också för att avgöra utformningen av de åtgärder 
internetleverantörer har att vidta för att upphöra sin medverkan.  
Undersökningen har visat att de grundläggande rättigheterna har kommit att 
begränsa tillämpningen av 53b§ upphovsrättslagen till att endast gälla 
upphovsrättsintrång som sker på webbsidor som till uteslutande del 
tillhandahåller material som utgör upphovsrättsintrång. Likaså kan endast 
blockering av domännamn och webbadresser bli aktuella åtgärder att vidta. 
Dessa blockeringsåtgärder är idag enkla att kringgå utan vidare teknisk 
kunskap. Att upphovsrättsintrång genom fildelning och streaming i 
realiteten faktiskt förhindras då internetleverantörer åläggs ansvar är därför 
inte säkert. 
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1. Inledning 
1.1. Allmänt 
Internets globala räckvidd och lättillgänglighet har på senare år ökat. 
Webbsidor möjliggör idag enorma informationsflöden av både lagligt och 
olagligt material för vem som helst att publicera och motta. Enkelheten har 
inneburit att enskilda för egen vinning sprider och publicerar 
upphovsrättsskyddat material utan rättighetsinnehavares samtycke. När 
upphovsrättsintrång sker är det ideligen svårt att identifiera intrångsgöraren. 
Upphovsrättsinnehavare kräver oftast att intrången omedelbart upphör och 
angriper istället det subjekt som möjliggör spridningen, nämligen 
internetleverantörer. Internetleverantörer vidhåller sin oskyldighet då de 
förhåller sig passiva till det material som överförs vid tillhandahållande av 
internet . Problematiken aktual iserades 2017 då Patent och 
Marknadsöverdomstolen  ålade internetleverantören B2 Bredband  ansvar 1 2
att hindra sina kunder internetuppkoppling till fildelnings- och 
streamingtjänsterna The Pirate Bay  och Swefilmer vilka möjliggjorde 3
upphovs rä t t s in t rång . Diskursen mel l an in te rne tanvändares 
in format ions f r ihe t , in te rne t leveran töre rs när ings f r ihe t och 
rättighetsinnehavares rätt till immateriella rättigheter ställdes i fallet på sin 
spets. 
1.2. Syfte 
Framställningen syftar till att utreda internetleverantörers straff- och 
civilrättsliga ansvar vid tredje mans upphovsrättsintrång, samt vilka åtgärder 
internetleverantörer kan tvingas vidta. 
 Hädanefter PMÖD.1
 Hädanefter Bredbandsbolaget.2
 Hädanefter TPB.3
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1.3. Frågeställningar 
För att klargöra det övergripande syftet kommer följande frågeställningar 
besvaras: 
- Vilket ansvar kan internetleverantörer åläggas enligt svensk rätt för tredje 
mans upphovsrättsintrång vid fildelning och streaming och hur har EU-
rätten påverkat svensk rättstillämpning?  
- Kan webbtjänster som Youtube bli föremål för internetleverantörers 
blockeringsåtgärder? 
- Vilka åtgärder kan internetleverantörer tvingas vidta vid 
vitesförelägganden? Är dessa åtgärder effektiva? 
1.4. Avgränsning 
Framställningen tar sikte på situationer då upphovsrättsintrång har skett. 
Varför aktuella verk erhållit upphovsrätt eller varför aktuell 
rättighetsinnehavare innehar rättigheten kommer därför inte behandlas. 
Uppsatsen kommer inte beröra upphovsrätters ideella rättigheter ingående 
eftersom framställningen fokuserar på upphovsrätters ekonomiska aspekter. 
Flertalet immateriella rättigheter kan bli föremål för intrång på internet. 
Framställningen fokuserar endast på upphovsrätter, vilka är särskilt aktuella 
vid illegal fildelning och streaming. Likaså kan upphovsrättsintrång ske på 
olika vis. Uppsatsen behandlar endast intrång som har anknytning till illegal 
fildelning och streaming på internet. 
Flera parter kan åläggas ansvar för tredje mans upphovsrättsintrång. 
Framställningen angriper emellertid endast internetleverantörers ansvar. 
Internetleverantörer tillhandahåller flertalet tjänster vilka kan bli föremål för 
förevarande ansvar. Uppsatsen avgränsas av utrymmesskäl till 
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internetleverantörers tillhandahållande av internetuppkoppling genom 
vidarebefordring och lagring av information. 
1.5. Perspektiv och metod 
Arbetet utgår från en rättsdogmatisk metod. Allmänt accepterade rättskällor 
i form av direktiv, lagtext, förarbeten, praxis och doktrin behandlas 
systematiskt för att beskriva materiell rätt och dess tillämpning i praktiken.  4
Rättsdogmatiken används för att kritiskt utreda gällande rätt, analytiskt 
beskriva reglernas tillämpning i förhållande till internetleverantörers ansvar 
för tredje mans upphovsrättsintrång och för att undersöka huruvida gällande 
rättsläge är tillbörligt.   5
Uppsatsen anlägger ett rättsutvecklingsperspektiv för att belysa de stora 
materiella och praktiska förändringar som skett i rätten samt vad som 
motiverat denna rättsutveckling. Detta har ansetts viktigt för djupare 
förståelse för gällande svensk rätt och dess nuvarande ändamål. Likaså 
tillämpas ett rättighetsperspektiv för att utreda hur näringsidkares, 
internetanvändares och upphovsrättsinnehavares grundläggande rättigheter 
påverkar gällande rätt. Likaså för att analysera hur dessa rättigheter borde 
beaktas för att rättstillämpningen ska bli ändamålsenlig då 
internetleverantörer åläggs att blockera webbsidor. 
1.6. Forskningsläge 
Forskning bedrivs på immaterialrättens område med stor vidd. Den 
detaljerade frågan gällande internetleverantörers ansvar vid 
upphovsrättsintrång har likaså varit ett aktuellt forskningsområde då flertalet 
analyserande och beskrivande artiklar publicerats.  Forskningen har 6
 Korling & Zamboni s. 21-23. 4
 Korling & Zamboni s. 29 och 39.5
 Westman; Nicander; Andreasson & Schollin.6
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emellertid publicerats före det förändrade rättsläget av 53b§ URL. Eftersom 
det inte företagits djupgående forskning gällande dagens rättsläge är det 
relevant att klargöra vilket ansvar internetleverantörer kan åläggas idag. 
1.7. Material 
Rättsområdet är i hög grad påverkat av EU-rättsliga direktiv som 
implementerats i nationell rätt. Doktrin skriven av Jörgen Hettne och Carl 
Lebeck har varit särskilt betydelsefull för att förstå EU-rättens nationella 
påverkan. Ingresser till implementerade direktiv samt doktrin har använts 
för att djupare förstå upphovsrätters stora skyddsintressen och värde för den 
inre marknaden.  
Varken lagtext eller direktiv anger tydligt hur rättstillämpningen ska fortgå i 
praktiken. Tyngdpunkt har därför lagts på praxis som utförligt redogjorts. 
Avgöranden från EU-domstolen  har varit särskilt relevanta för tolkning och 7
tillämpning av svensk rätt. Svenska rättsavgöranden på området har varit 
knapphändiga, varför avgöranden från Svea Hovrätt och PMÖD lyfts fram. 
Samtliga rättsfall har haft snarlik bakgrund gällande tvist om 
internetleverantörers ansvar vid tillhandahållande av internetuppkoppling. 
Eftersom redogjorda beslut från EUD inte haft svensk rätt som 
tolkningsbakgrund behandlas dessa med varsamhet. Det bör observeras att 
Svea Hovrätts beslut inte erhåller högsta prejudicerande verkan, varför även 
dessa behandlas med försiktighet. PMÖD är en del av Svea Hovrätt och 
därmed inte högsta instans. PMÖD inrättades för att säkerställa hög 
kompetens vid tvister på immaterialrättens område, varför domstolens 
avgöranden anses ha prejudicerande verkan.  8
 Hädanefter EUD. 7
 Bernitz m.fl. s. 27. 8
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Information från ”Internetstiftelsen i Sverige”, vilka ansvarar för de svenska 
toppdomänerna ”.se” och ”.nu” har använts för att bedöma 
blockeringsåtgärders effektivitet. 
1.8. Disposition 
Avsnitt 2 definierar betydelsefulla termer och redogör regleringen angående 
upphovsrättsintrång. 
Avsnitt 3 behandlar därefter materiell rätt angående internetleverantörers 
straff- och civilrättsliga ansvar för tredje mans upphovsrättsintrång. 
Bakomliggande EU-direktiv behandlas noggrant, systematiskt följt av 
implementerad svensk rätt.  
Vid tillämpning av den materiella rätten uppstår en rättighetskollision 
mellan grundläggande rättigheter. Avsnitt 4 beskriver dessa grundläggande 
rättigheter och hur EU-stadgan  påverkar rättstillämpningen.  9
Avsnitt 5 behandlar slutligen centrala mål gällande internetleverantörers 
ansvar. Rättsfall från EUD redogörs för, vilka har varit särskilt viktiga för 
tolkningen av bakomliggande direktiv och således för svensk 
rättstillämpning. Svenska rättsfall redogörs därefter för att påvisa hur rätten 
tidigare tillämpats, hur EUD:s avgöranden påverkat svensk rätt samt hur 
rådande svenskt rättsläge ser ut. 
 Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna; Hädanefter stadgan. 9
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2. Upphovsrättsintrång på 
internet 
2.1. Teknisk översikt 
Internet är en global digital plattform hopkopplad av regionala och lokala 
nät anslutna till datorer som sinsemellan transporterar information.  10
Internetleverantörer, såsom Bredbandsbolaget och Com Hem, är företag 
som tillhandahåller kunder tillgång till internet. Verksamheterna består i 
huvudsak av automatiserad vidarebefordring och lagring av information på 
internet.  11
Webbplatser, exempelvis Youtube, tillhandahålls via internet och finns 
lagrade på servrar eller datorer. Dessa erbjuder internetanvändare 
information och multimedia. Tillgång till webbplatser sker via domännamn 
eller IP-adresser.   12
Samtliga datorer anslutna till internet har ett unikt identifikationsnummer 
kallat IP-adress som används för att rätt information som sänds över 
internet ska nå fram till rätt dator. Varje IP-adress kan vara grund för 
mängder av information och webbsidor.  Domännamn är också en särskild 13
adress vilken används som genväg för en specifik webbplats för att enklare 
söka och hantera webbsidor på internet, exempelvis www.youtube.com.   14
Fildelning sker då en fil publiceras på en webbplats eller fildelningsprogram 
för att kunna laddas ned och sparas på en lokal dator av internetanvändare.  15
 Nationalencyklopedin, Internet.10
 Prop. 2001/02:150 s. 19.11
 Nationalencyklopedin, Webbplats.12
 Nationalencyklopedin, Internet.13
 Nationalencyklopedin, Domännamn.14
 Ds 2015:31 s. 57; Nationalencyklopedin, Fildelning.15
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Streaming utförs då filen istället spelas upp on-deman genom ett flöde på 
webbsidan, utan att sparas på den lokala datorn.  16
2.2. Upphovsrättsintrång 
Den som skapar alster i film och musik erhåller upphovsrätt till verket enligt 
1 eller 46§§ upphovsrättslagen  (1960:729). En upphovsrätt ger 17
rättighetsinnehavaren uteslutande ekonomisk ensamrätt att ta betalt för, 
framställa och göra sitt alster tillgängligt för allmänheten, 2§ 1st URL. 
Befogenheten att tillgängliggöra verket för allmänheten är teknikneutral, 
vilket innebär att reglerna är oberoende av vilken plattform och 
beskaffenhet som informationen publiceras.  Alster kan tillgängliggöras 18
genom överföring till allmänheten via publicering på internet. Varje direkt 
eller indirekt, tillfällig eller permanent framställning av verket omfattas, 2§ 
2-3st. Distribuerande av alster via webbplatser genom fildelning och 
streaming är ett särskilt vanligt tillgängliggörande för allmänheten.  19
Upphovsrättsintrång sker då ett verk tillgängliggörs för allmänheten utan 
rättighetsinnehavarens samtycke, 2, 46 och 53§§. Omfattande 
upphovsrättsintrång sker på både Youtube och TPB då verk tillgängliggörs 
genom fildelning och streaming utan vederbörligt medgivande från 
rättighetsinnehavarna.  Gärningen är straffbar enligt 53§ med böter eller 20
fängelse. 
 Ds 2015:31 s. 42 och 57; Nationalencyklopedin, Streaming.16
 Hädanefter URL. 17
 Prop. 2004/05:110 s. 70.18
 Prop. 2004/05:110 s. 62-63. 19
 Se bilaga A.20
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3. Internetleverantörers ansvar 
3.1. EU-rättens påverkan på nationell 
lagstiftning 
Under 2000-talet har flertalet EU-direktiv utfärdats i syfte att öka det 
immaterialrättsliga skyddet inom unionen. Direktiv saknar direkt effekt, 
utan får nationell påverkan genom implementering i medlemsstaternas 
rättssystem.  Medlemsstaternas domstolar och myndigheter ska tolka 21
implementerad nationell rätt direktivkonformt. Detta innebär att tolkning 
ska ske i enlighet med bakomliggande direktivs syfte, oavsett om tolkningen 
strider mot nationella förarbeten.  Likaså ska tolkningen överensstämma 22
med grundläggande rättigheter och principer inom EU-rätten.  Stadgan blir 23
därför central vid tillämpningen av implementerade regler. Reglerna ska 
också tolkas i ljuset av den europeiska rättsutvecklingen, varför EUD:s 
praxis beträffande relevanta direktiv blir ett starkt tolkningsunderlag.  24
Hänsyn måste dock tas till parters berättigade intressen gällande 
förutsebarhet och rättssäkerhet i varje enskilt fall. Vidsträckta tolkningar 
eller tolkningar i strid mot en nationell regels ordalydelse kan strida mot 
ovanstående krav och riskerar att vara lagstridiga.  25
 Hettne & Eriksson s. 178-180.21
 C-371/02 Björnekulla Fruktindustrier; Levin s. 66.22
 C-275/06 Promusicae punkt 65; Hettne & Eriksson s. 188-189. 23
 Levin s. 66; Wolk s. 134.24
 Hettne & Eriksson s. 189.25
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3.2. Skadestånds- och straffrättsligt ansvar 
3.2.1. E-handelsdirektivet 
E-handelsdirektivet  infördes med syftet att bidra till den inre marknadens 26
funktion genom att säkerställa och utveckla fri rörlighet för 
informationssamhällets tjänster, artikel 1(1) e-handelsdirektivet.  27
Informationssamhällets tjänster omfattar verksamheter som elektroniskt på 
distans överför eller lagrar information genom kommunikationsnät.  28
Tjänsteleverantörers ersättnings- och straffrättsliga ansvarsfrihet i vissa 
situationer regleras i artikel 12-14. Artikel 15 föreskriver förbud att ålägga 
internetleverantörer allmän övervakningsskyldighet av information som 
lagras eller överförs genom dennes nät. Motsvarande regler finns 
implementerade i 16-19§§ e-handelslagen (2002:562). 
3.2.2. E-handelslagen 
E-handelslagen tillämpas på initiering och utövande av verksamheter 
klassificerade som informationssamhällets tjänster, 1§ e-handelslagen. 
Internetleverantörers tillhandahållande av internetuppkoppling genom 
automatiserad överföring och lagring av information åt tredje man omfattas 
av definitionen.   29
Internetleverantörer får inte göras ersättnings- eller sanktionsskyldiga på 
grund av lagstridighet i den information som överförs vid tillhandahållande 
av internetuppkoppling, 16§. Exempelvis då internetleverantörers kunder 
ges tillgång till illegala fildelnings- och streamingsidor. Överensstämmande 
ansvarsfrihet föreligger för verksamheter som lagrar information i syfte att 
 Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rättsliga aspekter på 26
informationssamhällets tjänster, särskilt elektronisk handel, på den inre marknaden.
 Skäl 3 och 8 e-handelsdirektivet.27
 Skäl 17-18 e-handelsdirektivet.28
 Prop. 2001/02:150 s. 20-21. 29
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effektivisera vidarebefordringen, 17§. En process som vanligtvis företas av 
internetleverantörer som lagrar populära webbsidor på lokala mellanservrar 
för att effektivisera kunders internetuppkoppling.  Ansvarsfrihet enligt 30
nämnda regler föreligger endast då tjänsteverksamheterna är begränsade till 
processer som är rent tekniska, automatiska och av passiv natur. 
Internetleverantörer får aldrig ingripa eller ändra i informationsinnehållet, 
utöver tekniska konverteringar och anpassningar.  Företagen måste inte ha 31
uppsikt över tjänsterna.  Internetleverantörer får därför varken kännedom 32
om eller kontroll över den information som överförs eller lagras.  33
Straffrättsligt ansvar kan åläggas internetleverantörer för innehållet i den 
information som överförs eller lagras, endast om brottet begås med uppsåt, 
19§. Internetleverantörer torde sällan ha uppsåt beträffande sådan 
information då verksamheterna är automatiserade. Enbart konkreta 
misstankar gällande informationsinnehållet anses inte tillräckligt. Att 
internetleverantörer ska kontrollera allt informationsinnehåll som behandlas 
i verksamheten anses orimligt samtidigt som generella ålägganden att 
efterforska olovlig information är förbjudna.  Bestämmelsen tar istället 34
sikte på internetleverantörer med brottslig uppsåt, vilka med säkerhet känner 
till det olagliga informationsinnehållet som vidarebefordras eller lagras och 
således främjar spridningen genom att fortsätta tillhandahålla tjänsten.  35
 Prop. 2001/02:150 s. 21. 30
 Prop. 2001/02:150 s. 120. 31
 Nicander s. 275-276. 32
 Prop. 2001/02:150 s. 32; jfr skäl 42-43 e-handelsdirektivet.33
 Prop. 2001/02:150 s. 90; Nicander s. 261; jfr artikel 15 e-handelsdirektivet.34
 Prop. 2001/02:150 s. 90-92.  35
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3.3. Förbudsföreläggande  
3.3.1. Infosoc-direktivet 
År 2001 utfärdades infosoc-direktivet  med regler gällande upphovsmäns 36
ensamrätt till intellektuellt skapande samt process- och skyddsbestämmelser 
för tillvaratagandet av sådana rättigheter. Ensamrätter anses vara en 
integrerad del av äganderätten och har idag stor betydelse för intellektuellt 
skapande och incitamenten att investera i intellektuella prestationer.  37
Direktivet ämnar därför att säkerställa konkurrensen på den inre marknaden 
genom att skapa en enhetlig och hög skyddsnivå för upphovsrätter. En 
främjad tillväxt, starkare nätinfrastruktur och konkurrenskraft för europeisk 
industri kommer således att skapas, samtidigt som arbetstillfällen kommer 
att öka inom Europa.  Dessa ändamål hade hämmats om det vore lagligt att 38
fritt publicera och konsumera verk utan rättighetsinnehavarnas samtycke. En 
stark, harmoniserad och välfungerande skyddslagstiftning anses istället 
främja dessa syften.   39
Rättighetsinnehavare önskar vanligtvis att upphovsrättsintrång genast 
upphör samtidigt som intrångsgörare åläggs förbud mot fortsatt intrång. 
Förbudssanktioner anses följaktligen vara en särskilt betydelsefull 
skyddsreglering på området.  Artikel 8(1) infosoc-direktivet föreskriver att 40
medlemsstaterna ska garantera lämpliga sanktioner och möjligheter för 
upphovsrättsinnehavare att vidta rättsliga åtgärder då upphovsrättsintrång 
skett. Rättighetsinnehavare ska därför kunna begära föreläggande mot 
intrångsgörare, artikel 8(2). Slutligen ska upphovsrättsinnehavare också 
säkerställas möjligheten att begära föreläggande gentemot en mellanhand 
 Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter 36
av upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället.
 Bernitz m.fl. s. 8; Skäl 1 och 9 infosoc-direktivet.37
 Skäl 1 och 4 infosoc-direktivet.38
 Bernitz m.fl. s. 8 och 19. 39
 Levin s. 562-564. 40
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vars tjänster utnyttjas av tredje part för att begå upphovsrättsintrång, artikel 
8(3). Mellanhand definieras inte i artikeln. Direktivets ingress framhäver 
emellertid att rättighetsinnehavare ska ges möjlighet att begära föreläggande 
mot mellanhänder som i ett nät förmedlar tredje mans upphovsrättsintrång. 
Tjänster som mellanhänder erbjuder i den digitala miljön utnyttjas i ökad 
grad av tredje part för att begå sådant intrång. I många fall är det dessa 
mellanhänder som disponerar över de största möjligheterna att få 
upphovsrättsintrång att upphöra.  Likaså definieras inte vilka 41
förelägganden som åsyftas. Villkoren och regleringen av förelägganden ska 
bestämmas ensamt av medlemsstaterna genom nationell lagstiftning.  42
3.3.2. IPRED-direktivet 
IPRED-direktivet  utfärdades år 2004 i det fortsatta arbetet att säkerställa 43
konkurrensen på den inre marknaden för immateriella rättigheter och 
således skapa en enhetlig och hög skyddsnivå.  Direktivets bestämmelser 44
gällande föreläggande mot intrångsgörare och mellanhänder sammanfaller 
med infosoc-direktivets artiklar. Vidare klargörs att dessa åtgärder och 
förfaranden ska vara rättvisa, skäliga och inte onödigt komplicerade eller 
kostsamma. De ska även vara effektiva, proportionella och avskräckande i 
övrigt, artikel 3(1) och 3(2) IPRED-direktivet. Medlemsstater ska vidare 
inrätta möjlighet för interimistiskt föreläggande, artikel 9(1a). Om det är 
lämpligt kan förelägganden förenas med vite, artikel 11. 
 Skäl 59 infosoc-direktivet. 41
 Skäl 58-59 infosoc-direktivet.42
 Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om säkerställande av skyddet för 43
immateriella rättigheter.
 Skäl 1 och 10 IPRED-direktivet; jfr avsnitt 3.2.1.44
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3.3.3. Upphovsrättslagen 
Infosoc- och IPRED-direktivets bestämmelser om föreläggande mot 
mellanhänder införlivades i svensk rätt genom 53b§ URL. Av 
bestämmelsens första stycke framgår att domstolar ska efter yrkande av 
rättighetsinnehavare vid vite förbjuda de som vidtar eller medverkar till 
upphovsrättsintrång att fortsätta med åtgärden. Vitesföreläggande kan 
åläggas interimistiskt enligt andra stycket.  
Vitesförbud innebär att domstolen vid äventyr av vite uttryckligen förbjuder 
intrångsgöraren eller medverkande part att fortsättningsvis handla på ett 
specifikt sätt. Förbud ska formuleras entydigt, konkret och stå i relation till 
det påstådda intrånget. Vitesbeloppet ska sättas tillräckligt högt i paritet till 
svarandens ekonomiska situation att det verkar avskräckande.  45
Upphovsrättsintrång måste objektivt sett ha begåtts eller vara omedelbart 
förestående för att förbudsföreläggande ska åläggas.  Intrånget behöver inte 46
fortgå vid tidpunkten för utfärdandet. Existensen av en begränsad risk att 
intrånget upprepas är tillräckligt.  47
För att medverkande part ska åläggas vitesförbud krävs, enligt 
propositionen, att medverkansansvar föreligger i straffrättslig mening enligt 
23 kap. 4§ brottsbalken. Främjande av upphovsrättsintrång måste därför ha 
skett med uppsåt eller oaktsamhet genom fysiskt eller psykiskt handlande 
vilket har utövat inflytande över brottets tillkomst eller utförande.  48
Propositionen understryker att endast passivt tillhandahållande av 
internetuppkoppling inte torde vara tillräckligt för att ålägga 
internetleverantörer medverkansansvar. Det föreligger ingen generell 
skyldighet för en aktör som endast vidarebefordrar information att 
 Bernitz m.fl. s. 430-431; Bengtsson & Lyxell s. 158-159. 45
 Prop. 2004/05:110 s. 338-339; Levin s. 562-564.46
 NJA 2007 s. 431.47
 Prop. 2004/05:110 s. 339; jfr NJA 1963 s. 574.48
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undersöka informationens laglighet, varför underlåtenhet att undersöka 
sådan information inte torde utgöra medverkan till upphovsrättsintrång. 
Deltagande i större omfattning krävs således för tillämpning av 53b§ URL. 
Lagstiftaren exemplifierar att medverkansansvar kan göras gällande då 
intrångsgöraren slutit avtal om rätt att utnyttja internetleverantörens 
serverutrymme och internetleverantören därefter fått konkreta indikationer 
om att serverutrymmet används för upphovsrättsintrång, men underlåter att 
vidta åtgärder.  49
 Prop. 2004/05:110 s. 338-340. 49
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4. Grundläggande fri- och 
rättigheter 
4.1. EU-stadgans tillämpningsområde 
Stadgan utgör en omfattande skyddskatalog av grundläggande fri- och 
rättigheter som ska skyddas, iakttas och främjas av medlemsstaterna då EU-
rätten tillämpas, artikel 51 stadgan. Sekundärlagstiftning i form av direktiv 
och praxis från EUD ska således tolkas och tillämpas i ljuset av de 
grundläggande rättigheter som skyddas i stadgan.  50
En central problematik vid tillämpningen av stadgan aktualiseras då 
grundläggande rättigheter ställs i konflikt mot varandra. Detta sker i 
synnerhet vid offentlig maktutövning när det allmänna förbjuder eller 
påbjuder särskilt handlande för enskilda.  Vid konfliktsituationer som 51
uppstår då implementerade regler tillämpas måste nationella domstolar vidta 
en tillämpning av bestämmelsen som förenar motsättningen och möjliggör 
en rimlig rättighetsavvägning.  För att avgöra huruvida inskränkning av 52
aktuell rättighet genom åtgärd eller förbud är rättsenlig vägs rättigheternas 
intressen och ändamål mot varandra, för att avgöra vilken i fallet som 
representerar ett svagare intresse. 
Det allmänna får endast inskränka rättigheter om åläggandet är nödvändigt 
och svarar mot ett allmänt samhällsintresse erkänt av unionen, alternativt 
vid skydd för andra människors rättigheter, artikel 52(1).  Inskränkningen 53
måste vara föreskriven i lag och lämna rättighetens kärna intakt. Ett 
åläggande får därför inte frångå eller utsläcka det väsentliga innehållet i 
 Lebeck s. 47; jfr C-275/06 Promusicae punkt 65 och 68.  50
 Lebeck s. 35. 51
 C-275/06 Promusicae punkt 65 och 68; Wolk s. 136. 52
 Jfr C-479/04 Laserdisken ApS punkt 65.53
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rättigheten.  Ingen hierarki föreligger mellan rättigheterna i stadgan bortsett 54
från att absoluta rättigheter erkänns starkare skydd.  55
Proportionalitetsprincipen är den dominerande materiella grunden för 
bedömning huruvida en rättighetsbegränsning genom åtgärd eller förbud är 
lagenlig och förenlig med stadgan.  För att rättighetsbegränsningen ska 56
anses legitim får åläggandet inte gå utöver vad som är nödvändigt för att nå 
det aktuella ändamålet.   57
Europakonventionen utgör en minimigräns av skyddet när konventionen 
garanterar samma rättigheter skydd, artikel 52(3). Europadomstolens praxis 
blir därför aktuell att beakta vid rättighetsavvägningar.  
4.2. Näringsfrihet 
Näringsfriheten regleras av artikel 16 och inbegriper rätten att fritt starta, 
driva och äga laglig näringsverksamhet som syftar att generera ekonomiskt 
överskott.  Frihetens kärna består i att kunna driva någon form av 58
verksamhet på ett kommersiellt område. Näringsfriheten är en fundamental 
faktor för marknadsekonomin och samhällsekonomins effektivitet.  I den 59
mån det föreligger tillräckligt starka allmänintressen kan laglig 
näringsverksamhet emellertid begränsas, vilket följer av att friheten ska 
tolkas i ljuset av sitt samhälleliga syfte. Näringsfriheten har därför ett 
förhållandevis svagt skydd som grundläggande rättighet.  60
 Lebeck s. 169. 54
 Lebeck s. 161-163. 55
 Lebeck s. 150-151. 56
 Lebeck s. 163-165; Hettne & Eriksson s. 260.57
 Lebeck s. 354-356. 58
 Lebeck s. 366-367. 59
 Lebeck s. 355-356 och 364; jfr C-44/79 Hauer v. Rheinland Pfalz.60
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4.3. Yttrande- och informationsfrihet 
Var och en ska enligt artikel 11 säkerställas rätten till yttrande- och 
informationsfrihet. Friheterna inbegriper rätten att fritt ta emot och sprida 
information oberoende av territoriella gränser och utan intervention från 
myndigheter. Grundläggande syften bakom friheterna är bland annat 
allmänintresset att bidra till kunskapsspridning, ökad kunskap, öppen debatt 
och manifestation av personliga uttryck.  Teknikneutralitet råder för 61
bestämmelserna. Samhällets teknikutveckling ska därför iakttas.     62
Friheterna utnyttjas på daglig basis genom människors konsumerande av 
nyheter och information i den digitala miljön. Genom sin globala 
åtkomlighet och lättillgänglighet anses internet vara ett oumbärligt redskap 
för att förverkliga och tillförsäkra individers yttrande- och 
informationsfrihet i det moderna samhället.  63
4.4. Skyddet för immateriella rättigheter 
Artikel 17(2) föreskriver att immateriell egendom ska vara skyddad. 
Definitionen är vag, vilket föranlett flertalet preciserande EU-direktiv med 
skyldigheter för medlemsstaterna att höja rättighetsinnehavares immateriella 
skydd.  Immateriella rättigheter i form av upphovsrätter, patent, 64
varumärken, databaser, ”know-how” och till dessa närstående rättigheter 
omfattas idag av regleringen.  Det immaterialrättsliga skyddet syftar till att 65
främja innovation och kreativitet, vilket leder till ökad sysselsättning och 
 Lebeck s. 325.61
 Yildrim mot Turkiet, no. 3111/10, ECHR 2012 punkt 50. 62
 Yildrim mot Turkiet, no. 3111/10, ECHR 2012 punkt 54. 63
 C-521/11 Amazon.com International Sales Inc. punkt 56-66; jfr avsnitt 3.64
 Lebeck s. 372. 65
!23
nytta för samhället, samtidigt som enskildas anspråk gagnas i stort.  66
Kommunikations- och nöjesindustrin dominerar upphovsrättens område 
genom den globala tekniken, varför upphovsrätter följaktligen fått en 
djupgående ekonomisk dimension.  67
På senare tid har en extensiv syn utvecklats gällande immateriella rättigheter 
som idag betraktas vara en inlemmad del av äganderätten, vilken skyddar 
var och ens rätt att fritt besitta, nyttja och förfoga över lagligen förvärvad 
egendom, artikel 17(1).  Integrationen med äganderätten motiveras av den 68
stora samhälleliga och ekonomiska betydelse som immateriella rättigheter 
erhåller inom EU.  69
 Lebeck s. 372; Bernitz m.fl. s. 7; jfr skäl 1 och 4 infosoc-direktivet.66
 Levin s. 69.67
 Lebeck s. 330; jfr skäl 9 infosoc-direktivet.68
 Lebeck s. 372.69
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5. Rätten i praktiken 
5.1. EU 
5.1.1. SABAM-målet 
5.1.1.1. Bakgrund 
Internetleverantören Scarlet Extended ålades föreläggande i belgisk 
underinstans att införa ett preventivt filtrerings- och blockeringssystem av 
internetsignaler och webbplatser. Systemet syftade till att förhindra och 
omöjliggöra all framtida informationsutväxling som utgjorde 
upphovsrättsintrång av omtvistade rättigheter. Målet överklagades och 
hänsköts till EUD.  70
5.1.1.2. Gällande rätt 
EUD skulle avgöra, mot bakgrund av relevanta direktiv, huruvida nationell 
domstol kunde ålägga en internetleverantör att införa förevarande system i 
förhållande till samtliga kunder på egen bekostnad och utan begränsning i 
tiden.  71
Inledningsvis konstaterade domstolen att upphovsrättsinnehavare har 
möjlighet att begära föreläggande mot mellanhänder, såsom 
internetleverantörer, vars tjänster utnyttjas av tredje part för att begå 
upphovsrättsintrång, enligt artikel 8(3) infosoc-direktivet.  Förelägganden 72
syftar inte endast till att få begångna intrång att upphöra, utan ämnar 
likaledes att förhindra nya intrång.   73
 C-70/10 SABAM.70
 Punkt 28.71
 Punkt 30. 72
 Punkt 31; jfr C-324/08 L’Oréal punkt 131.73
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Förelägganden får emeller t id inte innefat ta skyldighet för 
internetleverantörer att aktivt övervaka samtliga uppgifter i kunders 
kommunikation för att förebygga all form av framtida upphovsrättsintrång. 
Sådant föreläggande ansågs oförenligt med förbudet i artikel 15 e-
handelsdirektivet och dessutom orättvist, oproportionerligt och onödigt 
kostsamt enligt artikel 3(1) IPRED-direktivet.  74
5.1.1.3. Rättighetsavvägningen 
EUD skulle även avgöra föreläggandets förenlighet med EU-rätten mot 
bakgrund av de grundläggande rättigheterna i stadgan. Det fastslogs att 
skyddet för immateriella rättigheter inte erhåller ett absolut skyddsomfång 
enligt stadgan eller EUD:s tidigare praxis, varför skyddet fick inskränkas.  75
En rimlig rättighetsavvägning gentemot motstående rättigheter skulle därför 
vidtas.  76
Domstolen fastslog att införandet av det omtvistade filtreringssystemet 
kunde leda till allvarliga kränkningar av internetleverantörens näringsfrihet. 
Föreläggandet var obegränsat i tiden och skulle inbegripa all elektronisk 
kommunikat ion i in te rne t leverantörens verksamhet , var för 
internetleverantören skulle bli skyldig att på egen bekostnad införa ett 
komplicerat, kostsamt och permanent it-system. Detta stred mot artikel 3(1) 
IPRED-direktivet och bedömdes vara oproportionerligt.  77
Det ansågs även föreligga överhängande risk att filtrerings- och 
blockeringssystemet inte skulle göra tillräcklig åtskillnad mellan lagligt och 
olagligt informationsinnehåll, varför systemet kunde medföra blockering av 
 Punkt 35-40; jfr C-324/08 L’Oréal punkt 139.  74
 Punkt 43.75
 Punkt 44-46; jfr C-275/06 Promusicae punkt 62-68.76
 Punkt 47-49. 77
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laglig information. Internetanvändarnas informationsfrihet riskerade således 
att kränkas.  78
EUD fastställde slutligen att aktuellt föreläggande om filtrerings- och 
blockeringssystem inte uppfyllde kraven om en rimlig rättighetsavvägning 
mellan grundläggande rättigheter samt i övrigt hindrades av aktuella 
direktiv.  79
5.1.2. UPC-målet 
5.1.2.1. Bakgrund 
UPC Telekabel  ålades i österrikisk underinstans att interimistiskt förbjudas 80
ge sina kunder tillgång till webbplatsen kino.to, vilken erbjöd nedladdning 
och s t r eaming av upphovs rä t t s l i g t skyddade f i lme r u t an 
rättighetsinnehavares tillstånd.  UPC överklagade domen, varför 81
förhandsavgörande begärdes av EUD.  82
5.1.2.2. Gällande rätt 
Den centrala tolkningsfrågan till EUD gällde hur termen mellanhand skulle 
tolkas enligt artikel 8(3) infosoc-direktivet. EUD skulle även avgöra 
huruvida förbud mot internetleverantörer att ge tillgång till webbplatser var 
förenligt med EU-rätten.  83
EUD anförde initialt att internetleverantörer gör upphovsrättsintrång på 
internet möjligt genom tillhandahållande av det nät som överför olaglig 
 Punkt 52.78
 Punkt 54. 79
 Hädanefter UPC.80
 GA Villalón i C-314/12 UPC Telekabel punkt 22. 81
 C-314/12 UPC Telekabel.82
 Punkt 17.83
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information. Mellanhänder har enligt skäl 59 infosoc-direktivet oftast störst 
möjlighet att förhindra sådant upphovsrättsintrång. Att likställa 
internetleverantörer som en mellanhand enligt artikel 8(3) stöds vidare av 
direktivets syfte att tillförsäkra rättighetsinnehavare en hög skyddsnivå. 
Skulle internetleverantörer uteslutas från definitionen hade direktivets 
eftersträvansvärda mål reducerats väsentligt.  Varken affärsrelation eller 84
särskilt förhållande till intrångsgörare fordras. Internetleverantörers kunder 
behöver inte ha tagit del av olovligt publicerade alster på webbplatser 
eftersom föreläggandens syften också är preventiva.   85
EUD konstaterade därför att internetleverantörer som ger kunder tillgång till 
alster som tredje part olovligen tillgängliggjort på internet är en mellanhand 
som avses i artikel 8(3) infosoc-direktivet och kan således åläggas 
föreläggande.  86
5.1.2.3. Rättighetsavvägningen 
Förelägganden enligt implementerade regler måste utformas i enlighet med 
EU-rätten för att vara legitima.  Stadgan och genomförda direktivs 87
bakomliggande syften måste därför beaktas, varför en rimlig 
rättighetsavvägning mellan motstående grundläggande rättigheter behövde 
vidtas.  88
EUD framhöll att aktuellt förbudsföreläggande skulle begränsa 
internetleverantörens näringsfrihet att fritt använda sina resurser och 
organisera sin verksamhet. Åläggandet innebar betydande kostnader för 
UPC eftersom aktuella åtgärder kunde kräva avancerade tekniska 
 Punkt 30-33.84
 Punkt 35-37.85
 Punkt 32.86
 Punkt 45; jfr artikel 51 stadgan.87
 Punkt 46; jfr C-275/06 Promusicae punkt 70.88
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lösningar.  EUD fastslog emellertid att förbudsföreläggandet inte påverkade 89
näringsfrihetens kärna för internetleverantören.  90
Internetanvändarnas grundläggande informationsfrihet skulle också 
respekteras vid föreläggandet. Ålagda åtgärder måste vara välriktade och 
ägnade att få tredje parts upphovsrättsintrång att upphöra, utan att 
åtgärderna påverkar internetanvändares informationsanskaffande vilka 
använder internetleverantörens tjänster på ett lagligt vis. Ett sådant ingrepp i 
informationsfriheten skulle inte vara motiverat i förhållande till det 
eftersträvade målet.   91
För att rättighetsinnehavarnas skydd av immateriella rättigheter skulle vara 
verkningsfullt och motiverat behövde förbudsåtgärderna dessutom vara 
tillräckligt effektiva. EUD fann det inte utrett huruvida verkställigheten av 
föreläggandet skulle få aktuellt upphovsrättsintrång att upphöra. Likaså om 
det överhuvudtaget fanns tillgänglig teknik som helt förhindrade sådant 
intrång.  EUD ansåg emellertid, eftersom förelägganden även har 92
preventiva syften, att skyddet var tillräckligt verkningsfullt då åtgärderna 
gjorde det svårt att få tillgång till aktuella alster samt i betydande 
utsträckning avhöll internetleverantörens kunder att ta del av de olovligen 
tillgängligjorda verken.  93
EUD fastslog att en rimlig rättighetsavvägning förelåg, varför 
förbudsföreläggandet av den aktuella webbplatsen inte hindrades av de 
grundläggande rättigheterna. Det underströks att detta endast gällde då 
förbudsåtgärderna inte onödigtvis fråntog internetanvändare möjligheten att 
få tillgång till laglig information på internet. Åtgärderna behövde också 
 Punkt 50.89
 Punkt 51-53. 90
 Punkt 55-56.91
 Punkt 58-62.92
 Punkt 62-63.93
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hindra eller göra det svårt att få otillåten tillgång till verk samt i betydande 
utsträckning fungera preventivt mot framtida intrång.  94
5.2. Sverige 
5.2.1. Black Internet-målet 
Internetleverantören Black Internet ålades förbudsföreläggande i tingsrätten 
att upphöra sin medverkan till upphovsrättsintrång enligt 53b§ URL. 
Internetleverantören skulle därför sluta tillhandahålla internetuppkoppling 
till fildelningstjänsten TPB, där film och musik tillgängliggjorts utan 
rättighetsinnehavarnas samtycke. Målet överklagades till hovrätten.  95
Hovrätten anförde inledningsvis att propositionen tydliggjort att 
medverkansansvaret enligt 53b§ URL fungerar likt reglerna i 23 kap. 4§ 
brottsbalken, varför mer än endast tillhandahållande av internetuppkoppling 
krävdes för att medverkansansvar i objektiv mening skulle föreligga. 
Medverkansansvar kan göras gällande om internetleverantören känner till 
att olagligt material överförs i dennes nät, samt om internetleverantören har 
möjlighet att hindra spridningen av materialet utan orimliga uppoffringar, 
men underlåter att vidta förhindrande åtgärder.  
Det ansågs utrett att Black Internet tillhandahållit internetuppkoppling till 
TPB trots att företaget med säkerhet varit medvetna om det förfogande och 
tillhandahållande av olovligt material som erbjöds på webbplatsen. 
Hovrätten konstaterade kort att upphovsrättsinnehavarnas intresse att få 
stopp i intrångsverksamheten vägde tyngre än de nackdelar som 
blockeringen skulle innebära för Black Internets näringsverksamhet och 
internetanvändarnas intresse av att visst lagligt material skulle blockeras. 
Black Internet ansågs således medverka till upphovsrättsintrång, varför 
 Punkt 63-64.94
 Svea hovrätt, mål Ö 7131-09 och Ö 8773-09, beslut 2010-05-21.95
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företaget ålades vitesförbud att tillhandahålla internetuppkoppling till 
webbplatsen. 
5.2.2. Portlane-målet 
Situationen var överensstämmande med Black Internet-målet. Hovsätten tog 
fasta på svenska förarbeten varför straffrättsligt medverkansansvar ansågs 
krävas för att ålägga internetleverantören Portlane vitesföreläggande enligt 
53b§ URL. Eftersom internetleverantören Portlane ansågs ha uppsåt till 
upphovsrättsintrången ålades företaget att upphöra sin medverkan till 
upphovsrättsintrång genom att blockera särskilda domännamn.  96
5.2.3. B2 Bredband-målet 
5.2.3.1. Bakgrund  
Upphovsrättsinnehavare yrkade i tingsrätten att intenetleverantören 
Bredbandsbolaget skulle upphöra sin medverkan till upphovsrättsintrång 
enligt 53b§ URL genom att blockera kunders internetuppkoppling till 
fildelnings- och streamingtjänsterna TPB och Swefilmer. Bredbandsbolaget 
friades då företaget inte ansågs ha medverkat till upphovsrättsintrång i 
straffrättslig mening enligt svenska förarbeten. Målet överklagades till 
PMÖD.  97
5.2.3.2. Gällande rätt 
PMÖD ansåg det nödvändigt att utreda bakomliggande EU-rätt för att ta 
ställning till förevarande förbudsyrkande. EUD klargjorde i UPC-målet att 
internetleverantörer som tillhandahåller internetuppkoppling till alster som 
tredje part olovligen publicerat på internet, anses vara en mellanhand enligt 
 Svea hovrätt, mål Ö 10146-09, beslut 2010-05-21.96
 PMÖD mål nr OD_2017_0001. 97
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artikel 8(3) infosoc-direktivet, vilken 53b§ URL grundas på. I samma mål 
fastslogs att inget särskilt förhållande krävs mellan intrångsgörare och 
m e l l a n h ä n d e r f ö r a t t å l ä g g a i n t e r n e t l e v e r a n t ö r e r a n s v a r. 
Internetleverantörens kunder behöver inte faktiskt ha tagit del av det 
olovliga materialet då förbudsåtgärder även har preventiva ändamål. 
Upphovsrättsintrång föreligger redan då verket olovligen tillgängliggjorts 
för allmänheten, varför det inte är avgörande huruvida allmänheten i 
realiteten tagit del av verket. I C-494/15 Tommy Hilfiger klargjordes vidare 
att mellanhänder kan tvingas vidta åtgärder för att förhindra fortlöpande och 
nya upphovsrättsintrång. PMÖD fastslog därför att artikel 8(3) infosoc-
direktivet innebar möjlighet att ålägga internetleverantörer föreläggande, 
oavsett om företaget endast passivt tillhandahåller sina kunder 
internetanslutning. 
Vid implementerandet av artikel 8(3) infosoc-direktivet genom 53b§ URL 
anförde lagstiftaren i propositionen att det krävdes medverkan i straffrättslig 
mening objektivt sett för att ålägga medverkansansvar och således 
vitesföreläggande enligt bestämmelsen. Endast passivt tillhandahållande och 
bedrivande av internetlevrantörsverksamhet ansågs inte tillräckligt. PMÖD 
anförde att implementerade regler ska tolkas direktivkonformt mot 
beaktande av EUD:s praxis. Nationella förarbeten kan bortses från för att 
uppnå det resultat som avses med bakomliggande direktiv. PMÖD 
fastställde därför att svenska förarbetesuttalanden numera är överspelade, 
mot bakgrund av en direktivkonform tolkning av bestämmelsen i enlighet 
med EUD:s praxis. 
En direktivkonform tolkning får emellertid inte strida mot kravet på 
rättssäkerhet och förutsebarhet. Vidsträckta tolkningar eller tolkningar i strid 
mot implementerade bestämmelsers ordalydelse kan riskera att vara 
lagstridiga. PMÖD konstaterade att förevarande tolkning inte stred mot 
dessa krav. 53b§ URL är en civilrättslig bestämmelse som inte innehåller 
någon hänvisning till straffrättslig terminologi. Den lexikala betydelsen av 
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verbet medverka inbegriper även subjekt som intar en passiv hållning. 
Bestämmelsen syftar till att ge rättighetsinnehavare ett civilrättsligt skydd 
att snabbt få slut på upphovsrättsintrång. PMÖD fastslog därför att 
internetleverantörer som endast tillhandahåller internetuppkoppling till 
material som tredje part olovligen tillgängliggjort på internet, anses 
medverka till upphovsrättsintrång enligt 53b§ URL. Ansvar föreligger vid 
passivt automatiserade processer. Varken uppsåt till intrång eller kunskap 
om att olovligt material överförs i internetleverantörens kommunikationsnät 
fordras. 
5.2.3.3. Rättighetsavvägning 
Vitesföreläggandet aktualiserade en kollision mellan näringsfriheten, 
informationsfriheten och rätten till immateriella rättigheter, varför PMÖD 
behövde vidta en rättighetsavvägning samt bedömning huruvida aktuella 
åtgärder var proportionella. 
Föreläggandet skulle inskränka Bredbandsbolagets näringsfrihet genom att 
påverka företagets möjlighet att fritt bedriva näringsverksamhet. Tekniska 
och administrativa åtgärder skulle behöva vidtas vilka skulle medföra stora 
kostader för bolaget. PMÖD anförde att EUD konstaterat i UPC-målet att 
förbudsförelägganden inte påverkar kärnan i internetleverantörers 
näringsfrihet. Storleken på aktuella kostnader förknippade med beslutet 
ansågs kunna hanteras inom ramen för bolagets verksamhet. Vitesförbudet 
ansågs därför vara proportionerligt i detta hänseende. 
Vitesförbudet riskerade även att kränka informationsfriheten för 
Bredbandsbolagets kunder. Förbudet skulle i stor omfattning innebära 
blockering av annat material än det som rättighetsinnehavarna i målet 
innehade upphovsrätt för. Utredningen hade emellertid visat att det material 
som tillhandahölls på TPB och Swefilmer i princip uteslutande var 
upphovsskyddat material som olovligen tillgängliggjorts, samt att 
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tjänsternas syften just var att olovligen publicera verk för allmänheten. 
Förbudsförelägganden hade dessutom utformats på liknande vis efter 
domstolsavgöranden i Norge, Danmark och Frankrike, trots att annat 
material blockerats än det rättighetsinnehavarna i målet representerade. 
Förbudsföreläggandet ansågs proportionerligt i förhållande till 
internetanvändarnas informationsfrihet då inga mindre ingripande åtgärder 
förelåg. 
PMÖD hade slutligen att bestämma utformningen av åtgärderna vilka 
behövde uppfylla kraven om proportionalitet genom att vara specificerade, 
ändamålsenliga och effektiva. Åtgärderna behövde inte få intrången att 
upphöra definitivt. Att försvåra tillgången till det skyddade materialet 
ansågs tillräckligt. Eftersom även andra webbsidor och tjänster kan 
inrymmas under samma IP-adress ansågs IP-adressblockering innebära 
överhängande risk för överblockering av annan laglig information. Sådan 
blockering ansågs inte proportionerlig och fick därför inte omfattas av 
föreläggandet. Blockering av tjänsternas domännamn och webbadresser 
ansågs inte riskera liknande överblockering, varför de ansågs proportionella, 
trots att utredningen visat att dessa adresser ständigt förändrades. Det ansågs 
inte föreligga någon oklarhet eller teknisk svårighet att hindra tillgång till 
rättighetsinnehavarnas skyddade material genom en sådan blockering. 
PMÖD fastslog slutligen förbud mot Bredbandsbolaget att medverka till 
upphovsrättsintrång med en förbudstid om tre år. Tekniska 
blockeringsåtgärder av TPB:s och Swefilmers domännamn och 
webbadresser skulle vidtas för att hindra bolagets kunder från att få tillgång 
till tjänsterna. 
5.3. Kommentar om blockeringsåtgärder 
Blockeringar av domännamn och webbadresser kan utan djupgående 
tekniska kunskaper kringgås, exempelvis via webbplatsens IP-adress eller 
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byte av internetleverantör, varför internetanvändare enkelt kan ta fortsatt del 
av det olovliga materialet. Webbplatser kan också utan svårighet byta 
domännamn eller läggas under proxyserver och därför ge fortsatt tillgång till 
materialet.  Detta illustrerades efter UPC-målet då den aktuella 98
webbplatsen kino.to upphörde kort efter domen, men kom snart att 
nyinrättas under ett annat domännamn.  Användare som olovligen 99
tillgängliggör och tar del av upphovsrättsskyddat material på internet är 
generellt medvetna om att de begår upphovsrättsintrång men väljer att 
bortse från detta.  100
Blockeringsåtgärder kan medföra kostsamma och tekniska problem.  Det 101
är inte möjligt att blockera endast en del av en webbplats, varför hela 
webbplatsen måste stängas ned.  102
 GA Villalón i C-314/12 UPC Telekabel punkt 24-25; Westman s. 38; IIS.se, Filtrering och blockering av DNS 98
skadar mer än det tillför.
 Angelopoulus s. 821.99
 Westman s. 49. 100
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6. Analys 
6.1. Internetleverantörers ansvar 
Internetleverantörer möjliggör idag upphovsrättsintrång på internet då 
kunder ges internetuppkoppling till webbsidor som olovligen tillhandahåller 
upphovsrättsskyddat material genom fildelning och streaming. Företagen 
kan därför under särskilda förutsättningar åläggas vitesföreläggande samt 
skadestånds- och straffrättsligt ansvar, varför internetuppkoppling till de 
aktuella webbsidorna kan behöva blockeras. EU-rätten har haft avgörande 
betydelse för svenskt vidkommande då flertalet direktiv utfärdats, vilka 
implementerats i e-handelslagen och URL.  103
Skadestånds- och sanktionsrättsligt ansvar kan i vissa fall åläggas 
internetleverantörer som vidarebefordrar eller lagrar olaglig information vid 
tillhandahållande av internetuppkoppling, 16-17§§ e-handelslagen. För 
ansvar krävs att företaget ingriper i informationsinnehållet som behandlas i 
verksamheten. Ansvaret aktualiseras således endast i undantagsfall då 
internetleverantörers verksamhet uteslutande är begränsade till tekniskt 
passiva och automatiserade processer, varför företagen varken ingriper eller 
blir varse den behandlade informationen. Straffrättsligt ansvar påkallas 
likaså sällan eftersom kraven för brottsligt uppsåt inte uppfylls då 
internetleverantörer inte får kunskap om informationsinnehållet, 19§ e-
handelslagen.  104
Internetleverantörer kan också åläggas vitesföreläggande enligt 53b§ URL 
för medverkan till tredje parts upphovsrättsintrång. Bestämmelsen grundas 
på artikel 8(3) infosoc-direktivet vilken stadgar att mellanhänder kan 
åläggas föreläggande. EUD har tydliggjort att internetleverantörer som 
passivt tillhandahåller internetuppkoppling till olovligt publicerade alster 
 Se avsnitt 3. 103
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via webbsidor anses vara sådana mellanhänder.  Svensk rättstillämpning 105
av 53b§ URL har emellertid väsentligen skiljt sig från EUD:s tolkning av 
bakomliggande bestämmelse. I förarbetet till 53b§ URL uttalades att 
internetleverantörer behöver medverka i straffrättslig mening genom aktivt 
deltagande till upphovsrättsintrång, varför endast tillhandahållande av 
internetuppkoppling inte ansågs tillräckligt för medverkansansvar.  106
Svenska domstolar har vid rättstillämpningen följt dessa riktlinjer fram tills 
2017 då rättsläget förändrades i B2 Bredbands-målet. PMÖD klargjorde att 
de svenska förarbetesuttalandena numera är överspelade, varför 53b§ URL 
ska tolkas direktivkonformt i enlighet med EUD:s avgöranden.  107
Idag anses internetleverantörer medverka till upphovsrättsintrång enligt 
53b§ URL då kunder på automatisk väg tillhandahålls internetuppkoppling 
till material som tredje part olovligen tillgängliggjort på internet. Detta sker 
företrädelsevis på webbsidor genom fildelning eller streaming. Vid 
utfärdande av vitesföreläggande åläggs internetleverantören att upphöra sin 
medverkan till upphovsrättsintrång. Blockering av internetuppkoppling till 
aktuella webbsidor kan således bli aktuellt. Idag påkallas varken 
straffrättsligt medverkansansvar eller särskilt förhållande till 
intrångsgöraren för att åläggande ska bli aktuellt. Internetleverantörer 
behöver inte heller ha haft uppsåt till brott eller ens kunskap om att olaglig 
information behandlats i verksamheten. Kunder behöver inte i realiteten ha 
tagit del av det olagliga materialet.  
B2 Bredbands-målet statuerar en förändrad syn på svensk rättskällelära på 
immaterialrättens område jämfört med tidigare, då mer långtgående krav 
ställs på en direktivkonform tolkning av implementerade regler. 
Immateriella rättigheter har fått omfattande betydelse för den inre 
marknaden genom sin djupgående ekonomiska dimension att skapa 
 Se avsnitt 5.1.2.2.105
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ekonomisk tillväxt, nätinfrastruktur och arbetstillfällen.  Området har 108
också fått global räckvidd, varför det är naturligt att rättighetsinnehavare 
måste säkerställas internationellt skydd för sina rättigheter. För att bibehålla 
och utveckla immateriella rättigheters ekonomiska funktion och betydelse 
på den inre marknaden är det nödvändigt att rättigheterna säkerställs en hög 
skyddsnivå genom en stark, harmoniserad och välfungerande 
skyddslagstiftning. Rättstillämpningen inom unionen behöver följaktligen 
med nödvändighet vara enhetlig, varför medlemsstater måste tillämpa en 
långtgående direktivkonform tolkning av implementerade regler.   
6.2. Blockering av Youtube?  
Vitesföreläggande mot internetleverantörer enligt 53b§ URL att förhindra 
tredje parts upphovsrättsintrång genom blockering av internetuppkoppling 
t i l l webbs idor ak tua l i se ra r en rä t t ighe t sko l l i s s ion mel lan 
internetleverantörers näringsfrihet, internetanvändares informationsfrihet 
och rättighetsinnehavares rätt till immateriella rättigheter.  Närings- och 109
informationsfriheten får endast inskränkas till fördel för skyddet av 
immateriella rättigheter då föreläggandet anses proportionerligt då en rimlig 
rättighetsavvägning kan utföras vilken kvarhåller rättigheternas kärna 
intakt.   110
Näringsfriheten och IPRED-direktivet fordrar att förelägganden inte får vara 
onödigt kostsamma eller komplicerade. Förelägganden som är obegränsade 
i tiden eller innebär övervakning av all information som behandlas vid 
internettillhandahållande har ansetts strida mot dessa krav. I övrigt anses 
näringsfrihetens kärna intakt vid förelägganden mot internetleverantörer.  111
 Se avsnitt 3.4.1. och 4.5.108
 Se avsnitt 5. 109
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Näringsfriheten ämnar att skydda bedrivande av laglig näringsverksamhet, 
vilket internettillhandahållande i förevarande fall delvis inte är då 
internetleverantörer kan anses medverka till upphovsrättsintrång. Kostnader 
och åtgärder förknippade med förelägganden har därför ansetts 
proportionerliga.   112
Informationsfriheten påverkar vitesförelägganden i högre grad. 
Förelägganden får inte onödigtvis frånta internetanvändare möjligheten att 
begagna sig lagligt publicerad information. Ett sådant ingrepp i 
informationsfriheten anses inte motiverat och proportionerligt i förhållande 
till syftet att skydda immateriella rättigheter.   113
Eftersom rättighetsavvägningar ska göras i varje enskilt fall är det på 
förhand svårt att avgöra huruvida Youtube kan bli föremål för 
internetleverantörers blockeringsåtgärder. Youtube möjliggör idag 
omfattande upphovsrättsintrång.  Det är därför i teorin möjligt att rikta 114
internetleverantörer förbudsföreläggande med anledning av det 
intrångsgörande material som publicerats på webbplatsen. Webbplatsens 
huvudsakliga syfte består emellertid i att tillgängliggöra lagligt 
informationsflöde. Laglig information publiceras och konsumeras dagligen. 
Dessutom föreligger ingen teknik som möjliggör blockering av endast 
begränsade delar av en webbplats, varför hela webbplatsen måste 
blockeras.  Konklusionen är således att internetleverantörer inte får 115
åläggas att förhindra upphovsrättsintrång som sker på Youtube genom 
blockering av internetuppkoppling till webbplatsen. Åtgärden torde anses 
oproportionerlig i förhållande till informationsfriheten eftersom 
överblockering av laglig information hade skett i omfattande skala. I 
synnerhet då Youtube aktualiserar informationsfrihetens demokratiska 
 Se avsnitt 5.1.-5.2.112
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 Se bilaga A.114
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betydelse genom publicering av kunskap, nyheter och debatt. De 
upphovsrättsintrång som kan föranleda förbudsföreläggande mot 
internetleverantörer torde endast i dagsläget vara webbtjänster som till 
uteslutande del tillhandahåller olovligt publicerat material. 
Det ska noteras att internetblockering av Youtube särskilt förhindras av de 
tekniska aspekterna eftersom endast delar av webbplatser inte kan 
blockeras. Att sådana förbudsförelägganden blir aktuella i framtiden är inte 
orimligt, såtillvida att tekniken möjliggör internetblockeringar som inte 
riskerar överblockering av laglig information. Åtgärderna hade emellertid 
inte fått vara onödigt kostsamma eller komplicerade, med hänvisning till 
näringsfriheten. 
6.3. Åtgärdernas utformning och 
effektivitet 
Vid vitesföreläggande måste domstolar specificera de åtgärder 
internetleverantörer har att vidta för att upphöra sin medverkan till 
upphovsrättsintrång. Åtgärderna ska säkerställa ett verkningsfullt skydd för 
immateriella rättigheter genom att vara tillräckligt effektiva och 
proportionerliga i förhållande till de grundläggande rättigheterna.  116
Förelägganden kan däremot aldrig resultera i att upphovsrättsintrång helt 
upphör. Kraven om effektivitet uppnås enligt EUD och PMÖD då en åtgärd 
försvårar tillgången till det skyddade materialet samt fungerar preventivt 
mot framtida intrång.   117
Införande av filtrerings- och blockeringssystem av internetanvändares 
informatonskonsumtion anses uteslutet efter SABAM-målet med anledning 
av närings- och informationsfriheten. Bakomliggande teknik ansågs 
otillbörlig eftersom överblockering av laglig information kunde förekomma 
 Se avsnitt 3.4.1.-3.4.2. och 5.2.3.3.116
 Se avsnitt 5.2.3.3.117
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samtidigt som åtgärderna ansågs onödigt komplicerade och dyra. IP-
adressblockering förhindras likaså av informationsfriheten då överhängande 
risk föreligger att lagliga tjänster och information blockeras.  118
Blockering av domännamn och webbadresser är de enda åtgärder som idag 
anses proportionerliga enligt svensk rätt med anledning av närings- och 
informationsfriheten.  Domännamnsblockeringars reella effektivitet att 119
minska förevarande upphovsrättsintrång på internet bör dock ifrågasättas. 
Internetanvändare kan enkelt utan djupgående tekniska kunskaper kringgå 
domännamnsblockeringar. Webbsidor kan tillika okomplicerat byta 
domännamn. De som begår upphovsrättsintrång genom illegal fildelning 
och streaming är också generellt medvetna om att de begår brott.  Att 120
förevarande blockeringar kommer minska aktuella upphovsrättsintrång i 
realiteten är därför inte självklart. Domännamnsblockeringar torde 
emellertid uppfylla de krav om effektivitet som EUD och PMÖD uppställer 
då det krävs tid och tekniska åtgärder av användarna, om än enkla, för att 
kringgå blockeringen, varför tillgången till materialet försvåras. 
Rättighetsinnehavares utvidgade och förenklade möjligheter att få till stånd 
förbudsföreläggande mot internetleverantörer och således även 
blockeringsåtgärder mot intrångsgörande webbsidor kan också på lång sikt 
fungera effektivt.  Internetleverantörer torde bli mer samarbetsvilliga 121
gentemot rättighetsinnehavare samt även självmant i förebyggande syfte 
blockera tillgång till aktuella webbplatser för att undvika kostsamma 
rättsliga processer. Ett sådant ställningstagande från rättsordningen, 
rättighetsinnehavare och internetleverantörer hade sänt tydliga signaler till 
internetanvändare, vilket i viss mån hade kunnat påverka intrångsgörares 
problematiska beteendemönster. 
 Se avsnitt 5.2.3.3. 118
 Se avsnitt 5.2.3.3.119
 Se avsnitt 5.3.120
 Se avsnitt 6.2.121
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Det är det underliggande beteendemönstret och normaliseringen att företa 
illegal fildelning och streaming som i grunden måste förändras. I synnerhet 
då domännamnsblockeringar inte torde förhindra förevarande 
upphovsrättsintrång. Vitesföreläggande mot internetleverantörer är 
emellertid den mest effektiva åtgärden att tillgå i dagsläget, då närings- och 
informationsfriheten förhindrar mer ingripande åtgärder. 
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Bilaga A 
youtube.com 
Nedan är ett axplock upphovsrättsskyddat material som publicerats utan 
samtycke på youtube. Det framgår av skärmdumpens nedre vänstra hörn att 
videorna ofta har högt över en miljon visningar. Generellt sett är det bara att 
söka på filmerna för att få full tillgång till materialet.  
Mr and Mrs Smith 
<https://www.youtube.com/watch?v=88_6Be0Evm0>, besökt 14 maj 2018 
från. 
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In Time 
<https://www.youtube.com/watch?v=y9DgUkYNyPA>, besökt 14 maj 2018 
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Harry Potter and the Philosopher’s Stone  
< h t t p s : / / w w w . y o u t u b e . c o m / w a t c h ? v = T _ - q s f -
NcCo&list=PLXYODMGum96E0_DX-LhT8t1TeBYcoBd03>, besökt 14 
maj 2018 från. 
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